Компетентный собеседник

Конец РАО «ЕЭС России» - это еще не конец света

Михаил Иосифович ЯВОРСКИЙ, директор НП «Региональный центр управления энергосбережением»,  заслуженный энергетик РФ не нуждается в отдельном представлении читателям «Красного знамени». Оригинально мыслящий руководитель, пытливый, ищущий человек близко к сердцу принимает перемены, происходящие в отрасли, развитию которой отдал десятки лет трудовой жизни. Разговор о насущных проблемах энергетики после прекращения существования РАО «ЕЭС России» состоялся в редакции.

-Михаил Иосифович, можно ли назвать реформу РАО реформой, если в настоящий момент практически не создан рынок энергии?

-Незадолго до этого события ознакомился с интересным исследованием под названием «Первая глава «Евгения Онегина» в произведениях и высказываниях Маркса и Энгельса». Именно так, не удивляйтесь. Автор цитирует седьмую, «экономическую» строфу, комментируя известные нам со школьных лет слова: «Бранил Гомера, Феокрита; зато читал Адама Смита, и был глубокий эконом, то есть умел судить о том, как государство богатеет, и чем живет, и почему не нужно золота ему, когда ПРОСТОЙ ПРОДУКТ имеет. Отец понять его не мог и земли отдавал в залог». И это не плод случайной фантазии пушкинской музы. В ней с гениальной интуицией затронуты важнейшие вопросы экономического развития Западной Европы и России. Именно богатством содержания и ассоциативных связей и привлекла внимание эта строфа классиков, которые неоднократно использовали ее для иллюстрации собственных научных идей. Меня же заинтересовал термин А. Пушкина «простой продукт», который был переведен Энгельсом сначала как «сырье», а позднее «избыток продуктов». С гениальным лаконизмом и своеобразной иронией поэт изобразил, как преодолевается «монетарная система», сторонники которой видели богатство нации в деньгах, золоте и серебре, крайне односторонне толкуя процесс экономического развития. Последователи А. Смита, напротив, считали, что богатство нации – процесс непрерывно производимых товаров-продуктов, а деньги играют вспомогательную роль, обслуживая их оборот. Проводя аналогию с реформированием А. Чубайса, можно сказать, что ее инициаторов, прежде всего, интересовало не производство продукции, развитие энергетики, а вопросы, «кому и что продать»? 

 
Объявляя реформу РАО, говорили о деньгах, привлечении инвестиций, нехватке энергии для развития отрасли. На мой взгляд, ничего нового в этом разделении абсолютно нет. Напротив, это хорошо забытое старое. Я пришел в отрасль полвека назад, в 1959 году, когда были самостоятельные ГРЭС-2, ТЭЦ-1, электрические сети и др. Вспомним, как развивалась ГРЭС-2. Я тогда работал заместителем управляющего «Томскэнерго» по капитальному строительству. «Сибэлектромотору» нужно было тепло, ТЭМЗу, манометровому заводу, другим предприятиям. Как они поступали? Составлялся протокол долевого участия в строительстве, допустим, девятого котла ГРЭС-2. Собранные средства передавались «Томскэнерго». Объект быстро строили, обеспечивая всех теплом. Нормальный подход? Безусловно. Аналогичным способом сооружались и линии электропередач на томский Север. 

-То есть, если собираешься заниматься серьезным бизнесом, не стоит считать деньги отдельно от развития энергетики, и меньше спорить о том, платить ли их за технологическое присоединение к электросетям?

-Конечно. К стати сказать, вы знаете, что впервые взяли плату за присоединение в Томске и Кемерове в 1983 году? Так что и в этом ничего нового нет. И сейчас, если мы действительно хотим развивать, скажем, Бакчарское месторождение рудных запасов, надо начинать с инфраструктуры. Без сооружения Бакчарской ТЭЦ этот «золотой проект», как его еще называют, просто неосуществим. Ничего из ничего не бывает. Вы знаете, например, что ТЭЦ-3 при проектировании ТНХК была его цехом? Это уже потом ее передали «Томскэнерго» для строительства. Промышленное производство, промышленное одновременно с развитием энергетики требует для своего развития вложения средств. Продав активы, как это сделали в энергетике, надеются, что появятся инвесторы и начнут вкладывать свои деньги. Очень сомнительно. И вот почему. Мы занимались подсчетами технико-экономического обоснования для развития нефтяников – «Томскнефти». Скажем, включали в программу их развития газотурбинные установки, работающие на попутном газе. Одна из них действует. И вот что оказалось на практике. Даже при бросовом, дешевом топливе срок окупаемости составил 10-12 лет. Станет ли бизнесмен вкладывать деньги в такой «долгоиграющий»  проект? Вряд ли. Поэтому найти инвесторов будет очень и очень непросто.

Что же касается возможности выбора для потребителя,  то его практически нет. Правда, если вы владеете коттеджем, то можете пользоваться газом, электричеством, либо подключиться к центральному отоплению. Можно, имея «бешеные деньги», вырабатывать себе электричество на дизеле. В Верхнекетском районе квт. такой энергии стоит 17 рублей, против 2 рублей, стоимости в Томске. Поэтому выбора у нас, по большому счету, нет никакого, как и, повторяюсь, рынка энергии. 

И еще ведь мы дошли до того, что аварийно отключаются потребители, падают высоковольтные опоры линий электропередач, взрываются «ячейки». Если денег на ремонт ежегодно выделяют одну и ту же сумму, а расходы на продукцию и товары возросли в 2 раза, ремонтировать будем еще меньше. Отец Евгения Онегина заложил свои земли, пытаясь свести концы с концами. В энергетике продавать ради получения денег и вовсе рискованно. Предприятие должно действовать, зарабатывать деньги, развиваться.

Надеюсь, правда, что Томску и томичам повезет больше, чем остальным. Мой оптимизм вызван тем, что у «Роснефти» доля в основном капитале энергетиков превышает 20 процентов. С ликвидацией РАО и дроблением собственников их собственность стала «размываться». Нефтяники обратились в Московский арбитражный суд и недавно выиграли процесс по магистральным сетям и ТГК-11. Говорить об окончательной цели этих намерений пока рано. Может быть, она и благая – ради энергетики и собственного развития.

-Прокомментируйте Указ президента Российской Федерации от 4 июня 2008 г. «О некоторых мерах по повышению энергетической и экологической эффективности российской экономики».

-Важнейший документ. В нем ставится цель снизить к 2020 году энергоемкость валового внутреннего продукта РФ не менее чем на 40 процентов по сравнению с 2007 г., обеспечить рациональное и ответственное использование энергии и энергетических ресурсов. Кстати, по данным Росстата энергоёмкость валового продукта с 2000 по 2005 гг. снизилась на 19%. Предусмотрены поручения правительству Российской Федерации, намечены изменения российского законодательства и даже стандартов общего образования. Необходимо восстановить надзорные функции в Минэнерго РФ, в том числе при использовании всех видов энергии, их эффективности, безопасности и соответствия законодательству в части энергоиспользования. 

Указ вызван насущными требованиями самой жизни. Я не буду перечислять весь набор экономических механизмов энергосбережения, а назову  лишь некоторые. При расчете себестоимости продукции для стимулирования предприятий в проведении энергетических обследований предлагается п. 1.5 гл.25 Налогового кодекса изложить в иной редакции. В состав материальных расходов включаются расходы на приобретение топлива, воды и энергии всех видов. В том числе, расходуемых на технологические цели, отопление зданий, расходы на трансформацию и передачу энергии. Все нормативы рассчитываются на основании утвержденных удельных расходов на единицу продукции. Подчеркну, что удельные расходы должны быть следствием энергетических обследований, выполненных специализированной, независимой энергоаудиторской организацией, сертифицированной в Системе РИЭР. Сверхнормативные затраты на все виды энергии предприятие  должны оплачивать из прибыли. Должны быть утверждены методики расчета удельных расходов, новые правила учета тепловой энергии и теплоносителя.  Учет всех видов энергии, топлива и воды должен быть только по приборам. В существующих правилах, утвержденных еще в 1995 году, много противоречий, их нужно привести в соответствие с реалиями времени.

-Своевременные и прекрасные предложения, в особенности на фоне всеобщей неразберихи при оплате за тепло в наших квартирах.

-За примерами далеко ходить не надо. Если, скажем, многоквартирный дом в декабре минувшего года потребил 80 Гкал., то в январе уже 125. Как же так? При одних и тех же конструкциях и стенах, одинаковых параметрах тепловых сетей перерасход тепла в полтора раза? Почему? Да потому, что в 2008 году мы с вами рассчитываемся за тепло по нормативам, а их устанавливала мэрия. Но кто сказал, что она сделала все как надо, в соответствии с законом? Вот почему так необходимо пользоваться приборами учета.

-Скажите, вы видели где-нибудь рынок с дефицитом? Под рынком надо понимать определенную альтернативу для потребителя, т.е. возможность выбирать самого выгодного для себя поставщика энергии. Мы же пока работаем с теми, кто есть.

-Да, выбора пока у нас нет. Нет и рынка, как такового. Но дело еще не столько в тарифе, сколько в том, как мы используем энергию. У нас тариф пока не выше импортного. А вот продукция стала не конкурентоспособна. Если в США на 1 доллар валового продукта приходится 0,52 кВтч, то в России 4,7 - более чем в 9 раз больше. Вот почему так важен и своевременен Указ президента, о котором мы говорили чуть выше. Я полагаю, он станет отправной точкой деятельности правительства РФ, региональных администраций, энергетиков и всех граждан России.

-Как вы относитесь к осуществлению проекта строительства АЭС в г. Северске? Почему, на ваш взгляд, так активизировались «зеленые», постоянно нагнетая в обществе страхи радиофобии?

-Начну с первобытного общества. Вы знаете, кто первым нарушил окружающую среду, не считая природных катаклизмов? Конечно же, человек. Он развел костер, чтобы поспать в тепле и угостить жареным мясом свою любимую. Правда, «зеленых» тогда и в помине не было, а то бы подняли компанию по ликвидации костров.  Когда мы приручили «мирный атом», сооружать АЭС  стали во многих странах мира. Обширны были планы их сооружения и в Томске. В 1985 году, если не изменяет память, должны были строить три АСТ-500: в Академгородке, микрорайоне Солнечном и, кажется, на Черемошниках. Но грянул Чернобыль в апреле 1986 года, а с ним и «чернобыльский синдром». Как-то мало говорят и пишут, что главной причиной аварии стал «человеческий фактор» и неверное управленческое решение. Не подумав о последствиях, передали атомные станции из Министерства среднего машиностроения в Минэнерго. А там привыкли к порядкам и принципам работы на тепловых станциях. А на АЭС – совершенно иной уровень решений, квалификации работников и меры ответственности, совершенно другая ментальность. Когда выводили блок в ремонт, сделали, как привыкли. Конечно, были и другие серьезные причины, приведшие к аварии, но беда случилась по вине обслуживающего персонала, погибли тысячи людей, последствия катастрофы будут сказываться еще десятки, а может быть, и сотни лет. 

Безусловно, отказываться от ядерной энергетики нереально. Что может быть, кроме нее, когда закончится углеводородное сырье? К этому надо готовиться. Разумеется, такое строительство потребует больших расходов. Да, «зеленые» действительно активизировались, правда, больше заботясь о собственном «имидже», чем о сути вопроса во всех его аспектах. Некоторые телевизионные передачи, по моим понятиям, провокационны. Абсолютно не корректно задавать вопросы типа: «Чего вам больше нужно? Получить электроэнергию или сохранить здоровье ваших детей»? Я понимаю цену вопроса. Здесь и подспудное, закулисное влияние энергетического лобби классической энергетики, интересы большой политики, иные мотивы. Но позвольте задать вам вопрос: « Где еще строить АЭС, если не в Томске? С его прекрасными кадрами специалистов, имеющими 50-летний опыт работы в атомной промышленности. Равных условий нет нигде. Разве что в Красноярске, но у нас они все-таки предпочтительней». 

Во первых создается инфраструктура, которая увеличивает поступление налогов в бюджет, причем АЭС становится одним из основных налогоплательщиков.

Причем подачу энергии с АЭС можно направить куда угодно: в Кузбасс, Новосибирск, тот же Красноярск, в любые дефицитные регионы и области, с кем можно и должно будет торговать электроэнергией. Северская АЭС – наш главный стратегический объект, главная экономическая целесообразность, главная стройка ХХI века. Естественно, с экспертизой этого проекта независимыми экспертными организациями. 

Недавно заполнял анкету для сборника «Кто есть кто в России». Меня спросили: «Какая твоя мечта»? Я написал: «Надежная и эффективная энергетика, без конъюнктурщиков, авантюристов и жуликов».  

Беседовал Владимир ФЕДОРОВ.

